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Texto Nº 1
Sobre escritura
Fedro

Sócrates. -Dicen que cerca de Naucratis, en Egipto, hubo un dios, uno de los más antiguos del país, aquel a quien consagra el pájaro que los egipcios denominaban ibis. Este dios se llamaba Theuth; inventó, según se dice, el cálculo, la geometría, la astronomía, los juegos de ajedrez y dados, y, finalmente, la escritura.


“Reinaba entonces en el país el rey Tamo; habitaba la gran ciudad del Alto Egipto que los griegos llamaban Tebas la egipcia, protegida por el dios Ammón. Theuth vino a su encuentro, le enseñó las artes que había inventado y le dijo que era necesario propagarlas entre los egipcios. El Rey le preguntó por la utilidad de cada una de aquellas artes; Theuth le explicó detalladamente sus aplicaciones, y Tamo iba censurando o aprobando, según le parecían más o menos satisfactorias aquellas explicaciones. Muchas razones dio el Rey al inventor, en pro y en contra de cada una de aquellas artes, y sería largo enumerarlas. Cuando llegaron a la escritura, dijo Theuth:


“Esta invención, ¡oh Rey!, hará más sabios a los egipcios y aliviará mucho su memoria; yo he descubierto un medio contra la dificultad de aprender y retener”. “Ingenioso Theuth -respondió el Rey-, el genio que inventa las artes no es lo mismo que la sabiduría, que aprecia las ventajas y los inconvenientes de sus aplicaciones. Tú, como padre de la escritura y apasionado de la invención, le atribuyes un efecto contrario a su efecto verdadero. En el ánimo de los que le conozcan sólo producirá el olvido, pues les hará descuidar la memoria; y fiándose en ese extraño auxilio, dejarán a los caracteres materiales el cuidado de reproducir sus recuerdos cuando en el espíritu se hayan borrado. No has hallado un medio de cultivar la memoria, sino de despertar la reminiscencia; y por dar a tus discípulos la ciencia, les das la sombra de ella. Pues cuando hayan aprendido muchas cosas sin maestro, se creerán bastante sabios, no siendo en su mayoría sino unos ignorantes presuntuosos, insoportables en el comercio de la vida”.


Fedro. -Tienes, querido Sócrates, extraordinaria gracia para hacer discursos egipcios; y si te lo propusieras, los harías también de todos los países del mundo.


Sócrates. -Amigo mío, los sacerdotes del santuario de Júpiter en Dodona decían que los primeros oráculos los pronunció una encina. Los hombres antiguos que no tenían la sabiduría de los hombres de hoy, accedían en su candor a escuchar a una encina o a una piedra, siempre que la encina o la piedra dijera la verdad.


“Tú necesitas saber, además, el nombre y país del que habla, y no te basta examinar si lo que dice es verdadero o falso.


Fedro. -Con razón me inculpas, y creo que debe juzgarse la escritura como la juzgaba el tebano.


Sócrates. -Así, el que piensa en transmitir un arte consignándolo en un libro, y el que cree a su vez aprenderlo en él, como si los caracteres pudieran darle una instrucción clara y sólida, son en verdad harto inocentes, e ignoran sin duda el oráculo de Ammón si piensan que un escrito puede ser otra cosa que un medio de refrescar los recuerdos del que ya conoce el asunto que en él se trata.


Fedro. -Es justo.


Sócrates. -Tal es, querido Fedro, el inconveniente de la escritura y el de la pintura; las producciones de este último arte parecen vivas; pero, al interrogarlas, guardan gravemente el silencio; lo mismo ocurre con los discursos escritos: cuando los oyes, crees que piensan; pero pídeles alguna explicación sobre el asunto que en ellos se contiene, y siempre responderán lo mismo. Lo que una vez se ha escrito pasa de mano en mano de los que entienden el asunto a los que lo desconocen y no saben cuándo se debe hablar y cuándo callarse. Si se ve despreciado o injustamente insultado siempre un escrito, necesita que su autor lo defienda, pues él por sí mismo, es incapaz de defenderse y de rechazar ataques.


Fedro. -Tienes razón.




En Platón, Fedro.

Texto Nº 2
Oralidad y Escritura

Platón la escritura y las computadoras


La mayoría de las personas se sorprenden, y muchas se molestan al averiguar que, en esencia, las mismas objeciones comúnmente impugnadas hoy en día contra las computadoras fueron dirigidas por Platón contra la escritura, en el Fedro (274-277) y en la Séptima Carta. La escritura, según Platón hace decir a Sócrates en el Fedro, es inhumana al pretender establecer fuera del pensamiento lo que en realidad sólo puede existir dentro de él. Es un objeto, un producto manufacturado. Desde luego, lo mismo se dice de las computadoras. En segundo lugar, afirma el Sócrates de Platón, la escritura destruye la memoria. Los que la utilicen se harán olvidadizos al depender de un recurso exterior por lo que les falta en recursos internos. La escritura debilita el pensamiento. Hoy en día, los padres, y otros además de ellos, temen que las calculadoras de bolsillo proporcionen un recurso externo para lo que debiera ser el recurso interno de las tablas de multiplicaciones aprendidas de memoria. Las calculadoras debilitan el pensamiento, le quitan el trabajo que lo mantiene en forma. En tercer lugar, un texto escrito no produce respuestas. Si uno le pide a una persona que explique sus palabras, es posible obtener una explicación; si uno se lo pide a un texto, no se recibe nada a cambio, salvo las mismas palabras, a menudo estúpidas, que provocaron la pregunta en un principio. En la crítica moderna de la computadora, se hace la misma objeción: “Basura entra, basura sale”. En cuarto lugar, y de acuerdo con la mentalidad agonística de las culturas orales, el Sócrates de Platón también imputa a la escritura el hecho de que la palabra escrita no puede defenderse como es capaz de hacerlo la palabra hablada natural: el habla y el pensamiento reales siempre existen esencialmente en un contexto de ida y vuelta entre personas. La escritura es pasiva; fuera de dicho contexto, en un mundo irreal artificial... igual que las computadoras.


A fortiori, la imprenta puede recibir las mismas acusaciones. Aquellos a quienes molestan los recelos de Platón en cuanto a la escritura, se molestarán aún más al saber que la imprenta inspiraba una desconfianza semejante cuando comenzaba a introducirse. Hieronimo Squarciafico, quien de hecho promovió la impresión de los clásicos latinos, también argumentó, en 1477, que ya la “abundancia de libros hace menos estudiosos a los hombres” (citado en Lowry, 1979, pp. 29-31): destruye la memoria y debilita el pensamiento demasiado trabajo (una vez más, la queja de la computadora de bolsillo), degradando al hombre o la mujer sabios en provecho de la sinopsis de bolsillo. Por supuesto, otros consideraban la imprenta como un nivelador deseable que volvía sabio a todo mundo (Lowry, 1979, pp. 31-32).


Un defecto del argumento de Platón es que, para manifestar sus objeciones, las puso por escrito; es decir, el mismo defecto de las opiniones que se pronuncian contra la imprenta y, para expresarlas de modo más efectivo, las ponen en letra impresa. La misma incongruencia en los ataques contra las computadoras se expresa en que, para hacerlos más efectivos, aquellos que los realizan escogen artículos o libros impresos con base en cintas procesadas en terminales de computadora. La escritura, la imprenta y la computadora son, todas ellas, formas de tecnologizar la palabra. Una vez tecnologizada, no puede criticarse de manera efectiva lo que la tecnología ha hecho con ella sin recurrir a la tecnología más compleja de que se disponga. Además, la nueva tecnología no se emplea sólo para hacer la crítica: de hecho, da la existencia a ésta. El pensamiento filosóficamente analítico de Platón, como se ha visto (Havelock, 1963), incluso su crítica a la escritura, fue posible sólo debido a los efectos que la escritura comenzaba a surtir sobre los procesos mentales.


En realidad, como Havelock demuestra de manera excelente (1963), la epistemología entera de Platón fue inadvertidamente un rechazo programado del antiguo mundo vital oral, variable, cálido y de interacción personal propio de una cultura oral (representada por los poetas, a quienes no admitía en su República). El término idea, forma, tiene principios visuales, vienen de la misma raíz que el latín video, ver, y de ahí, sus derivados en inglés tales como vision [visión], visible [visible] o videotape. La forma platónica era la forma concebida por analogía con la forma visible. Las ideas platónicas no tienen voz; son inmóviles; faltas de toda calidez; no implican interacción sino que están aisladas; no integran una parte del mundo vital humano en absoluto, sino que se encuentran totalmente por encima y más allá del mismo. por supuesto, Platón no conocía de ninguna manera las fuerzas inconscientes que obraban sobre su psique para producir esta reacción, o sobre-reacción, de una persona que sabe leer ante la oralidad persistente y retardadora.


Tales consideraciones nos ponen sobre aviso respecto a las paradojas que determinan las relaciones entre la palabra hablada original y todas sus transformaciones tecnológicas. La causa de las exasperantes involuciones en este caso es, claro está, que la inteligencia resulta inexorablemente reflexiva, de manera que incluso los instrumentos externos que utiliza para llevar a cabo sus operaciones, llegan a “interiorizarse”, o sea, a formar parte de su propio proceso reflexivo.

La escritura es una tecnología


Platón consideraba la escritura como una tecnología externa y ajena, lo mismo que muchas personas hoy en día piensan de la computadora. Puesto que en la actualidad ya hemos interiorizado la escritura de manera tan profunda y hecho de ella una parte tan importante de nosotros mismos, así como la época de Platón no la había asimilado aún plenamente (Havelock, 1963), nos parece difícil considerarla una tecnología, como por lo regular lo hacemos con la imprenta y la computadora. Sin embargo, la escritura (y particularmente la escritura alfabética) constituye una tecnología que necesita herramientas y otro equipo: estilos, pinceles o plumas; superficies cuidadosamente preparadas, como el papel, pieles de animales, tablas de madera; así como tintas o pinturas, y mucho más. Clanchy (1979, pp. 88-115) trata el asunto detalladamente, dentro del contexto medieval de Occidente, en el capítulo intitulado “La tecnología de la escritura”. En cierto modo, de las tres tecnologías, la escritura es la más radical. Inició lo que la imprenta y las computadoras sólo continúan: la reducción del sonido dinámico al espacio inmóvil; la separación de la palabra del presente vivo, el único lugar donde pueden existir las palabras habladas.


Por contraste con el habla natural, oral, la escritura es completamente artificial. No hay manera de escribir “naturalmente”. El habla oral es del todo natural para los seres humanos en el sentido de que, en toda cultura, el que no esté fisiológica o psicológicamente afectado, aprende a hablar. El habla crea la vida consciente, pero asciende hasta la conciencia desde profundidades inconscientes, aunque desde luego con la cooperación voluntaria e involuntaria de la sociedad. Las reglas gramaticales se hallan en el inconsciente en el sentido de que es posible saber cómo aplicarlas e incluso cómo establecer otras nuevas aunque no se puede explicar qué son.


La escritura o grafía difiere como tal del habla en el sentido de que difícilmente puede ser deshumanizadora. El uso de la tecnología puede enriquecer la psique humana, desarrollar el espíritu humano, intensificar su vida interior. La escritura es una tecnología interiorizada aún más profundamente que la ejecución de música instrumental. No obstante, para comprender qué es la escritura -lo cual significa comprenderla en relación con su pasado, con la oralidad-, debe aceptarse sin reservas el hecho de que se trata de una tecnología.

¿Qué es la “escritura” o “grafía”?  


La escritura, en el sentido estricto de la palabra, la tecnología que ha moldeado e impulsado la actividad intelectual del hombre moderno, representa un adelanto muy tardío en la historia del hombre. El Homo sapiens lleva tal vez unos 50 mil años sobre la tierra (Leakey y Lewin, 1979, pp. 141 y 168). La primera grafía, o verdadera escritura, que conocemos apareció por primera vez entre los sumerios en Mesopotamia, apenas alrededor de 3500 a. de C. (Diringer, 1953; Gelb, 1963).


Antes de esto, los seres humanos habían dibujado durante innumerables milenios. Asimismo, diversas sociedades utilizaban diferentes recursos para ayudar a la memoria o aides-mémoire: una vara con muescas, hileras de guijarros, o bien como los quipus de los incas (una vara con cuerdas a las que se ataban otras cuerdas), los calendarios de los indios norteamericanos de las llanuras, quienes dividían el tiempo por inviernos y así sucesivamente. Sin embargo, una grafía es algo más que un simple recurso para ayudar a la memoria. Incluso cuando es pictográfica, una grafía es algo más que dibujos. Los dibujos representan objetos. Un dibujo de un hombre, una casa y un árbol en sí mismo no expresa nada. (Si se proporciona el código o el conjunto de reglas adecuado, es posible que lo haga; pero un código no puede representarse con imágenes, a menos que sea con la ayuda de otro sistema no codificable en la ilustración. En último término, los códigos deben explicarse con algo más que dibujos; es decir, con palabras o dentro de un contexto humano total, comprensible a los seres humanos). Una grafía en el sentido de una escritura real, como es entendida aquí, no consiste sólo en imágenes, en representaciones de cosas, sino en la representación de un enunciado, de palabras que alguien dice o que se supone que dice.


Por supuesto, es posible considerar como “escritura” cualquier marca semiótica, es decir, cualquier marca visible o sensoria que un individuo hace y a la cual le atribuye un significado. Por lo tanto, un simple rasguño en una piedra o una muesca en una vara, interpretables sólo por quien los produjo, podría ser “escritura”. Si esto es lo que se pretende dar a entender por “escritura”, su antigüedad es comparable, tal vez, a la del habla. No obstante, las investigaciones de la escritura que la definen como cualquier marca visible o sensoria con un significado no surge inevitablemente del inconsciente. El proceso de poner por escrito una lengua hablada es regido por reglas ideadas conscientemente, definibles: por ejemplo, cierto pictograma representará una palabra específica dada, o a representará un fonema, b otro, y así sucesivamente. (Esto no pretende negar que la situación de escritor-lector creada por la escritura afecta profundamente los procesos inconscientes que determinan la composición escrita una vez que se han aprendido las reglas explícitas y conscientes.)


Afirmar que la escritura es artificial no significa condenarla sino elogiarla. Como otras creaciones artificiales y, en efecto, más que cualquier otra, tiene un valor inestimable y de hecho esencial para la realización de aptitudes humanas más plenas, interiores. Las tecnologías no son sólo recursos externos, sino también transformaciones interiores de la conciencia, y mucho más cuando afectan la palabra. Tales transformaciones pueden resultar estimulantes. La escritura da vigor a la conciencia. La alienación de un medio natural puede beneficiarnos y, de hecho, en muchos sentidos resulta esencial para una vida humana plena. Para vivir y comprender totalmente, no necesitamos la proximidad, sino también la distancia. Y esto es lo que la escritura aporta a la conciencia como nada más puede hacerlo.


Las tecnologías son artificiales, pero -otra paradoja- lo artificial es natural para los seres humanos. Interiorizada adecuadamente, la tecnología no degrada la vida humana sino por lo contrario, la mejora.

Extraído de Ong. W. Oralidad y escritura, México, FCE, 1987. 

Texto Nº 3
Lección de escritura

Hubiera sido poco prudente prolongar la aventura, e insistí ante el jefe para que se procediera cuanto antes a los intercambios. Aquí se ubica un extraordinario incidente que me obliga a volver un poco atrás. Se sospecha que los nambiquara no saben escribir; pero tampoco dibujar, a excepción de algunos punteados o zigzags en sus calabazas. Como entre los caduveo, yo distribuía, a pesar de todo, hojas de papel y lápices con los que al principio no hacían nada. Después, un día, los vi a todos ocupados en trazar sobre un papel líneas horizontales onduladas. ¿Qué quería hacer? tuve que rendirme ante la evidencia: escribían, o más exactamente, trataban de dar al lápiz el mismo uso que yo le daba, el único que podían concebir, pues no había aún intentado distraerlos con mis dibujos. Para la mayoría, el esfuerzo terminaba aquí; pero el jefe de la banda iba más allá. Sin duda era el único que había comprendido la función de la escritura: me pidió una libreta de notas; desde entonces, estamos igualmente equipados cuando trabajamos juntos. Él no me comunica verbalmente las informaciones, sino que traza en su papel líneas sinuosas y me las presenta, como si yo debiera leer su respuesta. Él mismo se engaña un poco con su comedia; cada vez que su mano acaba una línea, la examina ansiosamente, como si de ella debiera surgir la significación, y siempre la misma desilusión se pinta en su rostro. Pero no se resigna, y está tácitamente entendido entre nosotros que su galimatías posee un sentido que finjo descifrar; el comentario verbal surge casi inmediatamente y me dispensa de reclamar las aclaraciones necesarias.

Ahora bien, cuando acabó de reunir a toda su gente, sacó de un cuévano un papel cubierto de líneas enroscadas que fingió leer, y donde buscaba, con un titubeo afectado, la lista de los objetos que yo debía dar a cambio de los regalos ofrecidos: ¡a éste, por un arco y flechas, un machete! ¡a este otro, perlas por sus collares...! Esta comedia se prolongó durante horas. ¿Qué era lo que él esperaba? Quizás engañarse a sí mismo, pero más bien asombrar a sus compañeros, persuadidos de que las mercancías pasaban por su intermedio, que había obtenido la alianza del blanco y que participaba de sus secretos. La escritura había hecho su aparición entre los nambiquara, pero no al término de un laborioso aprendizaje, como era de esperarse. Su símbolo había sido aprehendido, en tanto que su realidad seguía siendo extraña. Y esto, con vistas a un fin sociológico más que intelectual. No se trataba de conocer, de retener o de comprender, sino de acrecentar el prestigio y la autoridad de un individuo -o de una función- a expensas de otro. Un indígena aún en la Edad de Piedra había adivinado, en vez de comprenderlo, que el gran medio para entenderse podía por lo menos servir a otros fines. Después de todo, durante milenios, y aún hoy en una gran parte del mundo, la escritura existe como institución en sociedades cuyos miembros, en su gran mayoría, no poseen su manejo.

Ahora bien, el escriba raramente es un funcionario o un empleado del grupo: su ciencia se acompaña de poder, tanto, que el mismo individuo reúne a veces las funciones de escriba y de usurero; no es que tenga necesidad de leer y escribir para ejercer su industria, sino porque de esta manera es, doblemente, quien domina a los otros.

La escritura es una cosa bien extraña. Parecería que su aparición hubiera tenido necesariamente que determinar cambios profundos en las condiciones de existencia de la humanidad; y que esas transformaciones hubieran debido ser de naturaleza intelectual. La posesión de la escritura multiplica prodigiosamente la amplitud de los hombres para preservar los conocimientos. Bien podría concebírsela como una memoria artificial cuyo desarrollo debería estar acompañado por una mayor conciencia del pasado y, por lo tanto, de una mayor capacidad para organizar el presente y el porvenir. Después de haber eliminado todos los criterios propuestos para distinguir la barbarie de la civilización, uno querría por lo menos retener éste: pueblos con escritura, que, capaces de acumular las adquisiciones antiguas, van progresando cada vez más rápidamente hacia la meta que se han asignado; pueblos sin escritura, que, impotentes para retener el pasado más allá de ese umbral que la memoria individual es capaz de fijar, permanecerían prisioneros de una historia fluctuante a la cual siempre faltaría un origen y la conciencia durable de un proyecto.

Sin embargo, nada de lo que sabemos de la escritura en la evolución humana justifica tal concepción. Una de las fases más creadoras de la historia se ubica en el advenimiento del neolítico: a él debemos la agricultura, la domesticación de los animales y otras artes. Para llegar a ello fue necesario que durante milenios pequeñas colectividades humanas observaran, experimentaran y transmitieran el fruto de sus reflexiones. Esta inmensa empresa que se desarrolló con un rigor y una continuidad atestiguados por el éxito, en una época en que la escritura era aún desconocida. Si esta apareció entre el cuarto y el tercer milenio antes de nuestra era, se debe ver en ella un resultado ya lejano (y sin duda indirecto) de la revolución neolítica, pero de ninguna manera su condición. ¿A qué gran innovación está unida? En el plano de la técnica, sólo se puede citar la arquitectura. Pero la de los egipcios o la de los súmeros no era superior a las otras de ciertos americanos que ignoraban la escritura en momento del descubrimiento. Inversamente, desde la invención de la escritura hasta el nacimiento de la ciencia moderna, el mundo occidental vivió unos cinco mil años durante los cuales sus conocimientos, antes que acrecentarse, fluctuaron.

En el neolítico, la humanidad cumplió pasos de gigante sin el socorro de la escritura; con ella, las civilizaciones históricas de Occidente se estancaron durante mucho tiempo. Sin duda, mal podría concebirse la expansión científica de los siglos XIX y XX sin escritura. Pero esta condición necesaria no es suficiente para explicar el hecho.

Si se quiere poner en correlación la aparición de la escritura con ciertos rasgos característicos de la civilización, hay que investigar en otro sentido. El único fenómeno que ella ha acompañado fielmente es la formación de las ciudades y los imperios, es decir, la integración de un número considerable de individuos en un sistema político y su jerarquización en castas y en clases. Tal es, en todo caso, la evolución típica a la que se asiste, desde Egipto hasta China, cuando aparece la escritura: parece favorecer la explotación de los hombres antes que su iluminación. Esta explotación, que permitía reunir a millares de trabajadores para constreñirlos a tareas extenuantes, explica el nacimiento de la arquitectura mejor que la relación directa que antes encaramos. Si mi hipótesis es exacta hay que admitir que la función primaria de la comunicación escrita es la de facilitar la esclavitud. El empleo de la escritura con fines desinteresados para obtener de ella satisfacciones intelectuales y estéticas es un resultado secundario, y más aún cuando no se reduce a un medio para reforzar, justificar o disimular el otro.

Sin embargo, existen excepciones: África indígena ha poseído imperios que agrupaban a muchos cientos de millares de súbditos; en la América precolombina, el de los Incas reunía millones. Pero en ambos continentes esas tentativas se revelaron igualmente precarias. Se sabe que el imperio de los Incas se estableció alrededor del siglo XII; los soldados de Pizarro no hubieran triunfado fácilmente sobre él si no lo hubieran encontrado, tres siglos más tarde, en plena descomposición. Pudiera ser que esos ejemplos comprobasen la hipótesis en vez de contradecirla. Si la escritura no bastó para consolidar los conocimientos, era quizás indispensable para fortalecer las dominaciones. Miremos más cerca de nosotros: la acción sistemática de los Estados europeos en favor de la instrucción obligatoria, que se desarrolla en el curso del siglo XIX, marcha a la par de la extensión del servicio militar y la proletarización. La lucha contra el analfabetismo se confunde así con el fortalecimiento del control de los ciudadanos por el poder. Pues es necesario que todos sepan leer para que este último pueda decir: la ignorancia de la Ley no excusa su cumplimiento.

La empresa pasó del plano nacional al internacional, gracias a esa complicidad que se entabló entre jóvenes Estados -enfrentados con problemas que fueron los nuestros hace dos siglos- y una sociedad internacional de poseedores, intranquila por la amenaza que representan para su estabilidad las reacciones de pueblos, mal llevados por la palabra escrita a pensar en fórmulas modificables a voluntad y a exponerse a los esfuerzos de edificación. Accediendo al saber asentado en las bibliotecas, esos pueblos se hacen vulnerables a las mentiras que los documentos impresos propagan en proporción aún más grande. Sin duda, la suerte está echada. Pero en mi aldea nambiquera, las cabezas fuertes eran al mismo tiempo las más sabias. Los que no se solidarizaron con su jefe después que este intentó jugar la carta de la civilización (luego de mi vista fue abandonado por la mayor parte de los suyos) comprendían confusamente que la escritura y la perfidia penetraban entre ellos de común acuerdo. Refugiados en un matorral más lejano, se permitieron un descanso. El genio de su jefe que percibía de un golpe la ayuda que la escritura podía prestar a su control, alcanzando de esa manera el fundamento de la institución sin poseer su uso, inspiraba, sin embargo, admiración.

Extraído de Lévi-Strauss, Cl. “Lección de escritura”, en Tristes Trópicos, Eudeba, 1970. 
Texto Nº 4
Las implicaciones de la escritura

Hemos hablado del origen y de la historia de la escritura y el alfabeto, pero, ¿qué se puede decir de su significado? Las implicaciones generales de la introducción de un medio de registrar el habla son revolucionarias, en su potencialidad si no en su actualidad. En primer lugar, permite la transmisión cultural (no genética) de generación en generación. Lo mismo se puede decir del habla, pero la escritura permite que esta transferencia se lleve a cabo indirectamente (de hecho, independientemente de intermediarios humanos directos), y sin la continua transformación de la frase original, característica de la situación puramente oral. Por ejemplo, quiere decir que se hizo posible reconstruir el pasado de forma radicalmente distinta, de forma que (para emplear una dicotomía poco convincente) el “mito” fue complementado e, inclusive, sustituido, por la “historia”. El tipo de transformación que esto produjo puede entenderse si pensamos en la forma en que el registro visual en película y el registro sonoro en cinta han aumentado el contacto con nuestros predecesores, a la vez que el entendimiento con ellos. Pero dicho entendimiento es quizás la menos importante de sus implicaciones. La preservación conduce a la acumulación, y la acumulación a la posibilidad cada vez mayor de un conocimiento cada vez más amplio. La escritura, que es, en efecto, la primera etapa de la preservación del pasado en el presente, tuvo los efectos más enriquecedores. Porque no sólo creó una posibilidad, sino que la realización de esa posibilidad cambió el mundo del hombre, tanto en lo interior como en lo exterior, de forma extraordinaria. El proceso, por supuesto, no es ni inmediato ni inevitable. La organización social puede, y a menudo lo hace, retrasar su impacto. Pero la posibilidad está allí.

¿Cómo cambió el mundo del hombre? Permítaseme referirme, primero, a los cambios organizativos. La escritura, en el sentido más amplio, apareció con el crecimiento de las civilizaciones urbanas. No fue únicamente una consecuencia, sino también una condición de ese desarrollo, aunque la compleja mnemotécnica de las cuerdas y nudos (quipu) hizo avanzar a los incas un buen trecho en este sentido. En Mesopotamia, la primera palabra escrita parece ser la del mercader y el contador, a veces como parte de la organización eclesiástica del templo de la ciudad.

¿Qué es lo que facilitó la escritura? Sin duda, la identificación de mercaderías, el registro de tipos y cantidades de bienes, el cálculo de beneficios y pérdidas, se beneficiaron enormemente del desarrollo de la escritura. Ninguna de estas actividades es imposible en sociedades orales. Pero la escala y la complejidad de la operación estaban limitadas sin la palabra escrita. Además de las operaciones mercantiles, la organización del templo de la ciudad se llevaba a cabo mediante la escritura, que permitía la elaboración de disposiciones burocráticas relativas a los impuestos y los tributos, y desempeñaba un papel importante en la conducción de los asuntos externos y la administración de las provincias. La ley se organizaba alrededor del código escrito antes que de la “costumbre”, más flexible, de la sociedad oral, que podía reaccionar a las situaciones sociales cambiantes sin tener que apartarse deliberadamente. Mientras que la escritura temprana fue puesta al servicio de la economía política, la preparación de escribas estaba estrechamente ligada a la esfera religiosa. Más aún: la comparativa complejidad de los sistemas logográficos, combinada con el deseo de los escribas de controlar la educación, significó que la cultura escrita quedara restringida a una pequeña parte de la población y, hasta cierto punto, limitada en las tareas que realizaba. Una de las tareas que, sin embargo, llevó a cabo la escritura cuneiforme, fue el registro de información sobre el movimiento de los cuerpos celestes que sirvió de base a los posteriores avances en la astronomía y las matemáticas. La posibilidad de preservación condujo a la acumulación, y luego a un conocimiento creciente. Dicho proceso no se vio seriamente inhibido por la naturaleza del sistema de notación lingüística, ya que las matemáticas eran un sistema logográfico y no alfabético.

La invención del alfabeto y, hasta cierto punto, la del silabario supusieron una enorme reducción en el número de signos, y un sistema de escritura potencialmente ilimitado, tanto en su capacidad para transcribir el habla, como en su disponibilidad para la población en general. Los descendientes del alfabeto cananeo se expandieron ampliamente por Europa y Asia, y más tarde por los demás continentes, haciendo asequible una escritura fácil de aprender y de usar.

Los resultados se ven en el aparente crecimiento de la cultura escrita en el área sirio-palestina, donde los usos de la escritura se extendieron de lo político y económico a lo histórico y literario: de esto, el Antiguo Testamento de los hebreos se puede considerar uno de los primeros grandes productos. Sin embargo, la verdadera difusión de la cultura escrita tuvo lugar en Grecia, con su alfabeto completamente desarrollado y un sistema de instrucción que situaba el alfabetismo fuera del ámbito religioso. En este nuevo contexto, la escritura consiguió imponer ciertas restricciones al desarrollo del gobierno centralizado, que ayudó a promover proporcionando un instrumento de control en forma de papeleta (para votar). Al mismo tiempo, asistió al desarrollo de nuevos campos de conocimiento y alentó nuevas formas de conocer; el desarrollo del escrutinio visual del texto complementaba ahora la entrada auditiva de sonido en amplias áreas del conocimiento humano; la información lingüística se organizó por medio de registros tangibles, lo que afectó la forma en que la inteligencia práctica del hombre, sus procesos cognitivos, funcionaba en el mundo. Este potencial nació con los sistemas logosilábicos; de hecho, en la China se hicieron grandes avances en la acumulación y el desarrollo del conocimiento utilizando el sistema más primitivo de escritura completa. Pero el desarrollo de un sistema democrático de escritura, uno que pudiera hacer de la transcripción fácil del lenguaje una posibilidad para la gran mayoría de la comunidad, siguió a la invención del alfabeto en Oriente próximo, si bien el alfabeto no tuvo verdadera presencia hasta la invención de la reproducción mecánica de estos textos por medio de los tipos móviles.

Jack Goody, “Alfabetos y escritura”, en Raymond Williams (ed.), Historia de la comunicación,

Barcelona, Bosch Comunicación, 1992.

Texto Nº 5
La escritura y la oralidad  


Para unos, la escritura nació entre los agricultores de la Mesopotamia y de confines del Irán; para otros, es un fenómeno urbano. Sea como fuere, aquí retendremos los siguientes hechos que parecen indiscutibles:


1) Sea cual fuere su lugar de nacimiento, la escritura fue “inventada” por necesidades prácticas (hacer la contabilidad, redactar contratos, leyes) y no por necesidades literarias: numerosas sociedades han tenido largo tiempo a la vez una escritura limitada a esos dominios y una literatura oral.


2) A causa de ese origen, pero también a causa de la evolución de las sociedades, la escritura fue primeramente propiedad de las clases sociales en el poder. Es decir que la escritura nació de una necesidad del poder, religioso o feudal, y se extendió solo muy lentamente en el conjunto de la población.


3) Si abordamos ya no el problema de las relaciones entre clases sociales en el seno de una misma sociedad, sino el de las relaciones entre sociedades con escritura y sin ella, vemos que las primeras han considerado a menudo las segundas como inferiores, precisamente en nombre de esa ausencia de escritura.


Por lo tanto, consideraremos la escritura un hecho social, y como tal, ligado a los fenómenos del poder, al mismo tiempo que un hecho cultural que, en la ideología dominante, ha servido a veces de fundamento al desprecio del otro. Sin embargo, hasta ahora sólo abordamos la emergencia de la escritura. Hoy día, empero, debemos distinguir cuidadosamente entre la invención y el préstamo. En el primer aso, el encuentro de un sistema gestual (la lengua) con un sistema pictural (su transcripción escrita) es el resultado de un largo proceso de maduración al mismo tiempo que la respuesta a una necesidad social: no se ha inventado la escritura por el placer de escribir sino porque se tiene algo para anotar, algo que es necesario conservar en la piedra o el pergamino. En el segundo caso, en cambio, la introducción de la escritura en una sociedad de tradición oral es más bien signo de un abuso de autoridad (“coup de force”): 


. el momento de esa introducción no es producto de la evolución histórica de la sociedad en cuestión;


. la necesidad a la que responde esa introducción suele ser exógena y presenta una contradicción con lo que señalábamos más arriba: en general, cuando se dota de alfabeto a una lengua se piensa en la transcripción de la literatura oral, mientras que le emergencia histórica de los alfabetos no responde a necesidades de tipo literario;


. la propia elección del alfabeto es exógena, en general inspirada por el modo de transcripción de una lengua de prestigio o una lengua colonial.


El problema del préstamo de la escritura nos parece importante porque hoy día la mayoría de las sociedades de tradición oral se ven confrontadas a operaciones de alfabetización que tienden, con los mejores motivos del mundo, a pegar un alfabeto sobre la oralidad. Si hay una historia de la escritura, historia a la vez semiológica y social, en ciertas culturas del Tercer Mundo hay una aceleración de esa historia cuyos efectos son difícilmente previsibles pero que merecen nuestra atención.
La lección de escritura


Que la escritura sea, en su origen, uno de los atributos del poder es un hecho históricamente fundamentado y casi indiscutido. Sin embargo, la interpretación de ese hecho debe ser prudente, porque si es mecanicista o apresurada puede llevar a ciertas aberraciones. El mejor ejemplo de esto es la teoría que Claude Lévi-Strauss sacó de un incidente producido durante su estadía entre los nambikwara. (Cf. Tristes Trópicos). 
 
Veamos ahora la forma en que el autor teoriza sobre el incidente.


1) Primero formulará un diagnóstico de lo ocurrido, oponiendo el “fin sociológico” de la escritura a su “fin intelectual”.


2) Luego se interroga sobre la aparición histórica de la escritura y sobre las consecuencias de esa aparición: la presencia o ausencia de escritura, ¿permite separar la civilización de la barbarie?  Lévi-Strauss da argumentos que refutan esa idea, y los encadena con el hecho de que el único fenómeno que la ha acompañado fielmente es la formación de las ciudades y de los imperios, es decir, la integración de un sistema político de un número considerable de individuos y su jerarquización en castas y clases.


3) Pero luego ampliará su propósito y pasará de la observación precedente, que no ofrece originalidad alguna, a una interpretación ideológica más original:


Si la escritura no bastó para consolidar los conocimientos, era quizás indispensable para fortalecer las dominaciones. Miremos más cerca de nosotros: la acción sistemática de los Estados europeos en favor de la instauración obligatoria, que se desarrolla en el curso del siglo XIX, marcha a la par con la extensión del servicio militar y la proletarización. La lucha contra el analfabetismo se confunde así con el fortalecimiento del control de los ciudadanos por el Poder. Pues es necesario que todos sepan leer para que este último pueda decir: la ignorancia de la Ley no excusa su cumplimiento.


4)Ahora no queda más que concluir la demostración volviendo a los nambikwara después de un rodeo por los jóvenes Estados que, cuando acceden a la escritura, se prestan al mismo tiempo a una suerte de complicidad con la sociedad internacional de poseedores.


Se ve que el atajo que lleva del incidente nambikwara a la denuncia de la escritura se basa en una visión rousseauniana un poco primaria del problema, así como en un marxismo bien mecanicista. Si aludimos aquí al marxismo, cuando Lévi-Strauss no es clasificado tradicionalmente dentro de esa corriente filosófica, es porque él mismo se ha reclamado marxista en condiciones reveladoras. En efecto, Maxime Rodinson había criticado severamente Tristes Trópicos en la revista La Nouvelle Critique, y Lévi-Strauss escribió a dicha revista que su obra proponía “además de una hipótesis marxista sobre el origen de la escritura, dos estudios consagrados a tribus brasileñas -caduveo y borero- que son tentativas de interpretación de las superestructuras indígenas fundadas en le materialismo dialéctico”. 


Por ende, si tomamos a Lévi-Strauss al pie de la letra, debemos considerar la escritura una de las armas de la explotación del hombre por el hombre, y los progresos de la alfabetización, un retroceso, puesto que someten al hombre libre al estado de servidumbre. Si la escritura tiene por compañera la perfidia, cuando menos escriba y lea el hombre, tanto mejor estará. De un lado, la bondad natural, original, del hombre libre; del otro, la degradación sucesiva al “progreso”: se reconoce aquí una traducción de ciertas tesis de Rousseau, como la que podría hacer un bachiller. Si, en efecto, el salvaje luego se volvió una moda, no es exactamente esa moda la que se manifiesta en el capítulo Tristes Trópicos aquí analizado, sino más bien las premisas de un ecologismo apolítico que aparecerá veinte años después de la publicación del libro. Jacques Derrida, en el curso de una muy larga crítica de este texto, atrapa a Lévi-Strauss con una fórmula sin contemplaciones: “En ese texto, Lévi-Strauss no hace diferencia alguna entre jerarquización y dominación, entre autoridad política y explotación. la nota que gobierna esas reflexiones es la de un anarquismo que confunde deliberadamente la ley y la opresión” (J. Derrida, De la gramatología, Bs.As., Siglo XXI, 1971).


Y, en las mismas páginas, señala todos los pasajes de Rousseau que pudieron inspirar a Lévi-Strauss (“El niño que lee no piensa...”, “El abuso de los libros mata la ciencia”, “No hay que leer, hay que ver”...). Pero el problema que aquí se nos plantea no es el de una querella sobre la interpretación de Rousseau, sino el mucho más importante del análisis político de las sociedades de tradición oral en sus relaciones embrionarias con la escritura: esa aceleración de la historia de la que decíamos más arriba que sus efectos son difícilmente previsibles.


Está claro que la introducción “brutal” de la escritura en las sociedades de tradición oral acarrea problemas. Pero esos problemas no pueden plantearse correctamente en los términos escogidos por Lévi-Strauss. Su rousseaunianismo selectivo, su marxismo ingenuo y cursivo lo llevan a excesos teóricos que tocan a la ideología. Confundir ley y opresión, creer que toda organización jerárquica en la que el poder posee, entre otras armas, la escritura, hace de la escritura un medio de explotación es signo de una visión estática, bien poco dialéctica, de parte de quien se reclama (lo que dura una carta, es cierto) materialista dialéctico. Hemos recordado que la posesión de la escritura es una de las formas del poder. Pero eso no nos permite en absoluto asimilar escritura a opresión y oralidad a libertad o a bondad original. Hay aquí un facilismo teórico que lleva a oponer en los mismos términos (opresión/libertad)al médico al curandero, la calefacción central al fuego de turba, la electricidad a la lámpara de aceite y, si llevamos el razonamiento al absurdo, la higiene a la mortalidad infantil.


De hecho, si la lengua tiene un papel no secundario en las relaciones de fuerza y si la posesión de la escritura es históricamente una de las formas del poder, todo el problema es saber cómo aquellos que no tienen escritura pueden adquirirla y utilizarla. Al respecto contamos con los ejemplos de las sociedades occidentales y los progresos de la alfabetización, pero nos atendremos al caso de la sociedad de tradición oral en la historia contemporánea.

Ext. de Calvet, L.-J. La tradition orale, París, P.U.F., 1984.

[Trad. de Roberto Bein].  

Texto Nº 6
La cultura escrita: un instrumento de opresión

D. P. Pattanayak


En este libro, como en muchos otros anteriores, se insiste en teorizar sobre las ventajas de la cultura escrita. Las teorías que proclaman la superioridad de la cultura escrita sobre la oralidad, antes que las diferencias entre ambas, tienen un efecto descalificador respecto de los 800 millones de individuos del mundo que no saben leer ni escribir y que, en consecuencia, son catalogados como ciudadanos de segunda clase. Hasta Havelock (1991), quien advierte sobre el “peligro de la cultura escrita”, y Ong (1982), que habla de la “oralidad marginal”, incurren en el mismo prejuicio. Ananda Coomaraswamy (1947) la llama justificadamente “la maldición de la cultura escrita”; Shirali (1988) dice que “el poder y la arrogancia de la cultura escrita no conocen límites”.


El analfabetismo es asociado con la pobreza, la desnutrición, la falta de educación y las medidas sanitarias, mientras que la cultura escrita suele equipararse con el crecimiento de la productividad, el cuidado infantil y el avance de la civilización. Shankar (1979) ha mostrado que la correlación entre la cultura escrita y la adopción de prácticas agrícolas perfeccionadas no es significativa. Stubbs (1980) señaló que es muy poco lo que sabemos sobre las funciones sociales de la cultura escrita. Hay escasas pruebas de que la cultura escrita haya civilizado a la humanidad. Sin embargo, las teorías mencionadas han subsistido y los estudiosos occidentales han persistido en afirmar que “la cultura escrita cumplió un papel decisivo en el desarrollo de lo que podríamos llamar la ´modernidad´” (Olson, 1986). Estas exageradas atribuciones no solo han generado teorías opresivas sino que también les han dado armas a burócratas y a gerentes, políticos y planificadores, para perpetuar la opresión en nombre de la cultura escrita y la modernización. En estos debates, lo que se pasa por alto es el hecho de que la cultura escrita es una estrategia por excelencia. No es como si ser iletrado fuera equivalente a no ser humano ni civilizado. Lo que hay que ver es el grado y el tipo de racionalidad de los iletrados y los analfabetos, y luego mostrar cómo la capacidad de leer y escribir amplía y enriquece cualitativamente esa racionalidad. Tanto los iletrados como los analfabetos están insertos en el ámbito de la cultura escrita, y por consiguiente las modalidades letrada e iletrada de discurso se complementan, en lugar de contrastar una con la otra. Se debe entender que la capacidad de leer y escribir no es una solución para todos los problemas, sino un problema a ser examinado por derecho propio.


Las categorías de análisis entre las tradiciones oral y escrita a menudo se superponen. Olson (1986) ha sostenido que la cultura escrita implica una serie de cambios lingüísticos, cognitivos y sociales que son resultado de: 

1. un sistema de escritura y de acumulación de textos,

2. instituciones para utilizar los textos, 

3. evolución y adquisición de un metalenguaje para hablar sobre los textos e

4. instituciones y escuelas para la instrucción de estas prácticas de lectura y escritura.

Correspondientemente, se puede decir que la oralidad comprende

1. un sistema de recitación, memorización y acumulación de textos,

2. instituciones para utilizar los textos, 

3. evolución y adquisición de un metalenguaje para interpretar y explicar los textos e

4. instituciones y escuelas para la instrucción de estas prácticas orales.

La tradición védica en la India, los historiadores orales de África, los intérpretes orales de relatos épicos de Europa y Asia que conservaron la tradición oral, crearon el metalenguaje para hablar sobre los textos y propagaron la tradición a través de “escuelas” que ejemplificaban las categorías postuladas para la oralidad. Si, como escribió Donne, las cartas sirven tanto como las conversaciones para “unir almas”, adjudicar a las cartas todas las consecuencias de la modernidad constituye un acto de opresión.

[...]


En la India existía la tradición de fijar los textos oralmente. Esta tradición se mantuvo durante miles de años. Los budistas se basaron más en los textos escritos que los hindúes. Aun en ese caso, lo escrito y lo oral se apoyaban mutuamente. En la tradición hindú, como en el budismo tibetano, la palabra de boca del gurú era el medio supremo de transmitir conocimientos; de la misma manera, en nuestra  sociedad actual, el discurso del docente suplementa al libro. Narasimham, basándose en la Tabla de Bols, subraya la necesidad de considerar la oralidad como un sistema distintivo y no como meros símbolos articulados que luego pueden ser transcriptos. Entre los años 800 A.C. y 200 D.C., se produjeron cambios en el mundo, en el que surgieron desde filósofos y líderes religiosos hasta pensadores en puntos geográficos tan diversos como Grecia y la China, y uno de los principales efectos de esos cambios fue la creación del texto. Hubo una tensión creativa entre los textos orales y los literarios, que Narasimham pone de relieve llamándola el fenómeno de la “literariedad” y que se basa en los principios de la reflexión y la tecnología.

[...]


En lo que respecta a la reorganización de la estructura del lenguaje y la modificación de la conducta, hay que reconocer que el proceso de enseñanza no consiste meramente en introducir proposiciones y reglas en la mente del niño. Hay notables procesos dentro de nosotros mismos que dan lugar a reorganizaciones internas. La complejidad de las relaciones entre el sonido y la ortografía, como por ejemplo la pronunciación de la sílaba “ea” en las palabras inglesas “read” y “dead”, pone de relieve diferencias individuales que determinan que el aprendizaje de la lectura se logre a veces sin esfuerzo y otras veces sea un proceso dificultoso.


La escritura silábica cri es un ejemplo de un sistema de escritura sin cultura escrita textual o con apenas una cultura textual limitada a la Biblia. La variación en la cantidad y la frecuencia del aprendizaje y la existencia de un sistema de marcación de caminos entre los cri nos están indicando que la capacidad de crear textos es un proceso socialmente determinado y que el sistema racionalista de instrucción, comenzado no con el niño sino con adultos, da buen resultado cuando se aprende en forma pausada. El hincapié en la pedagogía es un rasgo de la sociedad de masas, en la que se niega la autonomía del docente para fijar el ritmo de la instrucción. La solución se encuentra en algún punto intermedio.


La educación de adultos sans cultura escrita vincula directamente la experiencia personal y el entorno objetivo. Bajo condiciones de oralidad, las personas identifican y resuelven problemas trabajando juntas. La cultura escrita provoca una ruptura de la unidad: permite y promueve la iniciativa individual y aislada para identificar y resolver problemas. La cultura escrita La cultura escrita produce un tipo distinto de unidad, pasando a través de los distintos grupos sociales y estableciendo nuevos grupos de interés que manipulan a los analfabetos para satisfacer sus propios intereses.

En: D. Olson y N. Torrance (Comps.) Cultura y oralidad. Barcelona, Gedisa, 1991.

